SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 386/2024-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G T
[ ¢ .
Chorvatska 5, Bratislava, zastipeného Advokatska kancelaria SIHELNIK & Partners s.r.o.,
Starova 11, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4Tos/56/2024

z 21. maja 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa istavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 15. jila 2024 domahal vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na osobnil slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a uznesenim krajského sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’
ziada ustavny sud, aby napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a prikdzal ho bezodkladne
prepustit’ z vizby. Napokon st'azovatel’ Ziada ndhradu trov konania pred Gistavnym sudom.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol vzaty do vizby uznesenim Okresného
sudu Bratislava Isp. zn. 1Tp/43/2022 z 5. augusta 2022 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 1Tpo/52/2022 z 22. septembra 2022 z dévodu § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
obmedzenie osobnej slobody zacalo plynut’ 2. augusta 2022 a vézba nebola nahradend dohl'adom
proba¢ného a media¢ného uradnika.

3. Po podani obzaloby bolo o vdzbe rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
2T/19/2023 z 9. februara 2023 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn. 4Tos/28/2023
z 23. februara 2023 tak, ze stazovatel’ bol ponechany vo vézbe z dovodu § 71 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku a zarovein vidzba nebola nahradend dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

4. Stazovatel’ podal 11. aprila 2024 Ziadost’ o prepustenie z vizby, ktorG odévodnil dizkou trvania
viizby, svojou spolupracou s organmi &innymi v trestnom konani (d’alej len ,,0CTK®), ako aj jeho
priznanim k spachaniu trestnej ¢innosti jeho vyhlasenim o vine na hlavnom pojednavani. Uviedol,
ze v pripade prepustenia by Siel byvat' k svojej priatel’ke, k omu dolozil aj ndjomna zmluvu,
v ktorej ako ndjomca figuruje aj on. Zaroven predlozil doklady tykajice sa prisl'ubu pracovného
pohovoru v obchodnej spolo¢nosti, kde je zamestnana jeho priatel’ka, ktord je ochotnd ho financne
podporovat’, kym si nenajde pracu.

5. Mestsky sud Bratislava I (d’alej len ,,mestsky sud*) uznesenim sp. zn. B2-2T/19/2023 z 24. aprila
2024 rozhodol, ze:

1. Podla § 79 ods. 3, § 80 ods. 1 pism. b), pism. ¢) trestného poriadku sud vizbu z dovodu § 71
ods. 1 pism. c) trestného poriadku... nahradza dohladom probacného a mediacného uradnika
a obzZalovaného prepusta z vizby na slobodu.

1. Podla § 80 ods. 1 pism. b) trestného poriadku sud prijima pisomny slub obzalovaného...

III. Podla § 80 ods. 2, § 82 ods. 1 trestného poriadku sa obZalovanému... ukladaju obmedzenia
a povinnosti...

1IV. Podla § 82 ods. 4 trestného poriadku sa obzZalovanému nariaduje povinnost podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami...

V. ... je obzalovany povinny mat pri sebe zariadenie na urcenie polohy...

VI. Obzalovany... je za ucelom inStalacie zariadenia... povinny dostavit sa k probacnému
a mediacnému uradnikovi... "

6. Proti uzneseniu mestského siudu podal prokurdtor staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
v napadnutom uzneseni krajského sudu tak, zZe:

- podla § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie mestského stidu zrusil v celom rozsahu,
- podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku sa Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby zamieta,
- podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa pisomny sl'ub stazovatel'a neprijima,

- podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa vizba stazovatela nenahrddza dohl'adom
proba¢ného a mediacného tiradnika.

7. Krajsky sud uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze vo veci stazovatela ide o zaverecné Stadium
trestného konania, dovod preventivnej vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vidi
v charaktere trestnej Cinnosti, doby, pocas ktorej bola pachand, dalSich zistenych skuto¢nosti
vratane osoby stazovatela a jeho trestnej minulosti. Skutku sa mal doptstat po dobu Siestich
mesiacov, pricom bol uz 16-krat odsudeny pre réznu trestn ¢innost’ vratane obzvlast zdvazného
zlo¢inu, v dosledku ¢oho mu boli ulozené aj nepodmienecné tresty odiatia slobody. Skutku sa mal
pritom dopustat’ pocas skuSobnej doby podmienecného odsudenia Okresnym stdom Senica sp. zn.
2T/35/2020 z 29. marca 2022 pravoplatnym 7. mdja 2022. NezanedbateI'nym je aj jeho odsudenie
Specializovanym trestnym sidom v Pezinku sp. zn. PK 1T/36/2012 za okrem iného obzvlast



zavazny zlo¢in vydierania a obzvlast zavazny zloCin lupeze. DoterajSie odsudenia ani vykony
trestov neboli schopné dosial’ stazovatel'a odradit’ od pachania d’alSej trestnej ¢innosti.

8. Stazovatel argumentuje, ze ak ma preventivna vézba trvat’ pre potreby d’alSieho dokazovania,
ktoré ma potvrdit’ dovodnost’ trestného stihania, nie je toto dokazovanie dovodom na d’alSie trvanie
preventivnej vizby. Zaroven uvadza, ze viazba nema mat’ sank¢ny charakter.

9. Dalej stazovatel’ k svojej rozsiahlej trestnej minulosti uvadza, Ze znaénu ¢ast’ z jeho odsudeni
tvoria menej zavazné trestné ¢iny ako marenie vykonu uradného rozhodnutia, opilstvo, neopravnené
uzivanie cudzieho motorového vozidla, nesplnenie odvodovej povinnosti, ale priznava aj ublizenie
na zdravi. Poukazuje na to, Ze dosial’ nebol trestne stihany pre drogovu trestnu ¢innost’. Stazovatel’
je toho nazoru, ze krajsky sud postupoval formalne a mechanicky pri vyhodnocovani hrozby
pokracovania stazovatel’a v trestnej ¢innosti.

10. Stazovatel’ uvadza, Ze krajsky sud sa nestotoznil s nazorom mestského sudu, Ze u stazovatel'a
je akceptovatelné prijatie pisomného slubu, ako aj nahradenie vdzby dohladom probacného
amediacného uradnika najmid z doévodu casového odstupu od spachania skutku a pretrhnutiu
»obchodnych* vizieb so spoluobzalovanymi, ¢o podl'a nazoru mestského stidu mozno povazovat
za vynimo¢nll okolnost’ vo vztahu k nahradeniu vizby u obzvlast’ zdvazného zloc¢inu. Krajsky sud
poukazal na to, ze obzalovani ||  ||llE. G : B ;¢ - slobode.
K tomu viak stazovatel' uviedol, Z¢ || B bo! spod obZaloby oslobodeny, &ize by nemal
posobit’ ako ,,obchodny* kontakt a || | | I jc v~ vo vykone trestu odnatia slobody.

11. Stazovatel' poukazuje na osobu || ||| . vo vztahu ku ktorej krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3Tos/17/2024 z 28. februara 2024 zamietol st'aznost’ prokuratora proti uzneseniu
mestského sidu sp. zn. B2-2T/19/2023 z24. januara 2024, ktorym bola prepustend z vdzby
na slobodu. V jej pripade boli okolnosti spocivajiice vo vyhlaseni viny, uloZeni nepravoplatného
nepodmiene&ného trestu odiiatia slobody na 5 rokov, jej zdujme starat’ sa o dcéru a dizke trvania
viazby vyhodnotené ako mimoriadne, veduce kjej prepusteniu z vizby. Krajsky sud sice
konsStatoval, Ze nie je spol'ahlivou osobou, ale vzhI'adom na jej postoj v trestnom konani po uplynuti
dlhsieho ¢asu vo vézbe nehrozi z jej strany bezprostredné riziko. Preto nahradil jej vizbu dohl'adom
proba¢ného a media¢ného tUradnika, ulozil jej obmedzenia a kontrolu technickym zariadenim.

Stazovatel' namieta, ze krajsky std nerozhodol sprévne, ak iny senat krajského stdu uz skor
vyhodnotil podobné okolnosti (vo vztahu k osobe | | | | } S ko mimoriadne.

I1.

12. Argumentécia st'azovatel’a spo¢iva najmé v nasledovnom:

a) K svojej rozsiahlej trestnej minulosti stazovatel’ uvadza, ze zna¢nt ¢ast’ z jeho odsudeni tvoria
menej zadvazné trestné Ciny, pricom dosial nebol trestne stihany pre drogovi trestnt ¢innost’.

b) Krajsky sud mal vyhodnotit’ okolnosti vazby staZovatel'a ako mimoriadne a prepustit’ ho z vizby,
tak ako ich vyhodnotil u || G

¢) Dalsie trvanie preventivnej vizby len pre tcely d’aldicho dokazovania a potreby utvrdenia,
ze podozrenie je dovodné, je bez novozistenych skuto¢nosti neprijatelné. Vizba nemé mat’ sankény
charakter.



I11.

13. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdené¢ poruSenie zékladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru,
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu.

I11.1. K namietanému porusSeniu prava na slobodu a bezpe¢nost’:

14. Stazovatel’ oznacuje porusSenie €l. 5 ods. 1 dohovoru, no nekonkretizuje konkrétne pravo, resp.
prava obsiahnuté v pismendch daného odseku. V texte oddvodnenia sice cituje text vzt'ahujuci
sa na pismeno c), ale ked’Ze to sa tyka vyhradne konania o vzati do vizby, a nie konania o ziadosti
o prepustenie z vizby, ustavny sud v tejto Casti Ustavni staznost’ odmieta podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnent. (II1. US 144/2023).

I1I1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

15. Stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti namietal porusenie blizSie neuréen¢ho prava, resp. prav
uvedenych v ¢l. 46 ustavy, ktoré napokon Specifikoval ako ¢l. 46 ods. 1 ustavy v odovodneni.
Podl’a judikatiry tstavného sudu konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe,
nie su konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny
obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavidzkoch obcianskopravneho charakteru,
na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V ramci konania o vézbe
preto nemoze dojst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze tito oblast’
ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy, ako aj niektoré Casti ¢l. 5
dohovoru (napr. I. US 200/06, III. US 277/07). Procesnopravne garancie vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez zC€l. 6 ods. 1 dohovoru sa tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom
je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obzZalobe) osoby, a nie su priamo
aplikovatel'né na konanie tykajuce sa vizby.

16. Z toho dovodu ustavny sud v tejto Casti Gstavnu staznost’” odmieta podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakon o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.3. K namietanému poru$eniu zikladného priava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2
ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru:

17. Z ustalenej judikatury tstavného stidu d’alej vyplyva, Ze pradvomoc tstavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len na preskiimanie dovodu
a spodsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vidzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vdzbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do viazby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzana vo vizbe
len na ¢as dovoleny zékonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby.
Teda tlohou tstavného stdu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne



aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujlice
do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (I11. US 271/07, I1. US 464/2011).

18. Rozhodnutie o vizbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine obvineného, resp. obzalovaného. Sud
sa pri rozhodovani o vidzbe nezameriava na hodnotenie viny stihanej osoby, jej obhajoby
alebo dokazov spdsobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Sad pri rozhodovani
o vizbe skiima predovsetkym to, ¢i su splnené materidlne a formélne podmienky rozhodnutia
o vizbe (II. US 626/2016).

19. Do obsahu pravomoci ustavného stdu vSak nepatri preskiumat postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zakonné¢ho
dovodu na vzatie do vizby. Tento postup skima opravny sud v riadnom instan¢nom postupe, ktory
je funkéne usposobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani
obvinen¢ho a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda tistavny sud ako nezavisly sudny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) nekoné ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho
ulohou je preskimat’ zlucitenost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

20. K namietke stazovatel'a, ze krajsky sud by mal zohladnit, ze véac¢Sinu jeho trestnej Cinnosti
tvoria menej zavazné skutky a az dosial sa nedopustil drogovej trestnej Cinnosti, Ustavny sud
uvadza, ze na recidivu stazovatela sa logicky prihliada ako na jednu z klIiCovych okolnosti
posudenia opodstatnenosti trvania véizby. Tentokrat sa stazovatel priznal a bol nepravoplatne
odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in, ¢ize jeho protispolocenské spravanie graduje.

21. Stazovatel’ porovnava svoju situaciu so situaciou ||| | S, ktori taktieZ priznala
vinu a dosial’ nepravoplatnym rozsudkom jej bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody
na 5 rokov, pric¢om jej zdujem starat sa o dcéru a dizka trvania vizby boli vyhodnotené
ako mimoriadne, vedice k jej prepusteniu z vazby. Krajsky sud nahradil jej vdzbu dohl'adom
probaéného a media¢ného uradnika, ulozil jej obmedzenia a kontrolu technickym zariadenim.
Stazovatel namieta, Ze krajsky sid nerozhodol sprédvne, ak iny senat krajského sudu uz skor
vyhodnotil podobné okolnosti ako mimoriadne. Ustavny sid uvadza, Ze je vysostnym pravom
krajského sudu ako sudu staznostného aplikovat' svoj pravny nazor vo vztahu k okolnostiam
a osobam, ktorych sa tieto okolnosti tykaju. Ak by aj krajsky sid dospel k zaveru, Ze ide o okolnosti
mimoriadne v zmysle § 80 ods. 2 Trestného poriadku, ddva mu to moZnost, nie povinnost
aplikovat’ nahradenie véizby. To znamend, ze st'azovatel’ si na prepustenie z vizby a jej nahradenie
nemoze robit’ narok.

22. K némietke, ze d’alSie trvanie preventivnej vdzby len pre ucely d’alSieho dokazovania a potreby
utvrdenia, Ze podozrenie je dovodné, je bez novozistenych skutoCnosti neprijatelné,
ako aj poukazaniu na to, ze vizba nema mat’ sankény charakter, ustavny sid uvadza, ze argument
stazovatel’a je na jeho situaciu neuplatnitel'ny, pretoZze on urobil vyhlasenie o vine, o ktorej uz niet
pochyb a bol dosial’ nepravoplatne odstideny. V jeho pripade ide o obavu z pokra¢ovania v trestnej
¢innosti, ktord ma zéklad najmi v jeho recidive spocivajicej v 16 predchadzajucich odsudeniach,
medzi ktoré patri aj obzvlast' zavazny zloCin lupeze. Zarovenn stazovatel skutok spachal pocas
trvania podmiene¢ného odsudenia, ¢o vypoveda o jeho ochote viest’ riadny Zivot. Obavy krajského
sudu z prepustenia stazovatel’a z vizby tak tstavny sid vnima ako dovodné.



23. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuty postup a uznesenie krajského stidu je akceptovatelnym
sposobom odovodnené a déava jasnu odpoved’ na vSetky relevantné namietky a argumenty,
ktoré uplatnil stazovatel. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti ustavny sud dospel
k zaveru, Ze medzi napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu a obsahom prav podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy a Cl. 5 ods. 4 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet k zaveru
o ich poruseni. Na zdklade uvedeného tustavny std ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

24. Ked'ze ustavnad staznost’ stazovatela bola odmietnutad ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



